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Zusammenfassung
Der Zusammenhang zwischen den Begriffen
’
Chance‘ (odd) und
’
Wahrscheinlich-
keit‘(probability) und die Anwendung des Chancenverha¨ltnisses (odds ratio) im Be-
reich der Biometrie und bei der logistischen Regression werden erla¨utert. Es wird
auf mo¨gliche Fehlinterpretationen der Begriffe Chance und Chancenverha¨ltnis hin-
gewiesen.
Schlu¨sselwo¨rter: Chance, Wahrscheinlichkeit, Chancenverha¨ltnis, logistische Re-
gression, odd, odds ratio, Odds-Ratio, Odds-Verha¨ltnis, Quotenverha¨ltnis
1 Chance
Definition 1.1 Wenn p < 1 die Wahrscheinlichkeit eines Ereignisses bezeichnet, dann
ist das Verha¨ltnis
c =
p
1− p (1)
die Chance (odd) fu¨r das Eintreten dieses Ereignisses.
Bemerkung 1.2 (Chance versus Wahrscheinlichkeit)
1. Beispielsweise hat beim Wurf eines fairen Wu¨rfels das Ereignis, eine Eins zu wu¨rfeln,
die Wahrscheinlichkeit p = 1/6, wa¨hrend die
”
Chance fu¨r eine Eins“ den Wert 1/5
hat oder
”
eins zu fu¨nf“ ist. Die
”
Chance gegen eine Eins“ hat entsprechend den
Wert 5/1 oder ist
”
fu¨nf zu eins“. Wa¨hrend also die Wahrscheinlichkeit eine Eins
zu wu¨rfeln durch das Verha¨ltnis der
”
Anzahl der gu¨nstigen Fa¨lle“ zur
”
Anzahl der
mo¨glichen Fa¨lle“ gegeben ist, na¨mlich 1/6, ist die entsprechende Chance durch das
Verha¨ltnis der
”
Anzahl der gu¨nstigen Fa¨lle“ zur
”
Anzahl der ungu¨nstigen Fa¨lle“,
na¨mlich 1/5, gegeben.
2. Umgangssprachlich wird
”
Chance“ ha¨ufig im Plural in Verbindung mit dem Verb
”
stehen“ verwendet:
”
Die Chancen stehen 1 zu 5“ (
’
The odds are 1:5 ‘ oder
’
The odds
are 1/5 ‘);
”
Die Chancen stehen 1 zu 1 (oder 50 zu 50)“ (
’
The odds are fifty-fifty‘).
∗Bitte senden Sie Hinweise auf Fehler an stefan.huschens@tu-dresden.de. Unter
https://www.stefan-huschens.de/statistik/statistische-miszellen/ ko¨nnen Sie sich infor-
mieren, ob es eine aktuellere Fassung gibt, und diese gegebenenfalls herunterladen.
1
3. Zu einer gegebenen Wahrscheinlichkeit la¨sst sich mit Gleichung (1) die zugeho¨rige
Chance berechnen. Umgekehrt la¨sst sich aus einer gegebenen Chance c ≥ 0 mit der
Gleichung
p =
c
1 + c
die entsprechende Wahrscheinlichkeit bestimmen.
4. Die Wahrscheinlichkeit von Ereignissen durch Chancen anzugeben, ist bei Sport-
wetten u¨blich, wo man auch von
”
Wettquotienten“ oder
”
Wettchancen“ spricht.
5. In der Statistik spielen
”
Chancen“ bei biometrischen Untersuchungen und bei der
Untersuchung kategorialer Merkmale mit Hilfe logistischer Regressionen eine Rolle.
6. Das deutsche Wort
”
Chance“ im Sinn von
”
odd“ sollte nicht mit chance ins Englische
ru¨cku¨bersetzt werden, da chance in der englischen Sprache nicht eindeutig ist und
teils mit der Bedeutung odds und teils mit der Bedeutung probability verwendet
wird.
7. Auch in der deutschen Sprache wird umgangsprachlich ha¨ufig Chance mit Wahr-
scheinlichkeit gleichgesetzt, so dass darauf geachtet werden muss, ob in einem be-
stimmten Zusammenhang Chance als statistischer Fachterminus im Sinn von odd
oder umgangssprachlich im Sinn von Wahrscheinlichkeit verwendet wird. Um Miss-
versta¨ndnissen vorzubeugen, kann es sinnvoll sein, in deutschsprachigen wissen-
schaftlichen Abhandlungen den eingedeutschten Begriff
”
Odd“ als statistischen Fach-
terminus zu verwenden.
8. Wenn die Wahrscheinlichkeit Werte im Bereich [0, 1) durchla¨uft, dann durchla¨uft
die zugeho¨rige Chance Werte im Bereich [0,∞). Die Chance hat fu¨r p = 1/2 den
Wert Eins und u¨bersteigt jeden endlichen Wert, wenn sich p dem Wert Eins na¨hert,
d. h.
lim
p→1
p
1− p =∞.
Das Konzept der Chance la¨sst sich fu¨r p = 1 auf konsistente Art erweitern, indem
man in diesem Fall fu¨r die Chance den Wert ∞ zula¨sst.
2 Chancenverha¨ltnis
Definition 2.1 Fu¨r die Wahrscheinlichkeiten p∗ < 1 und p < 1 von zwei Ereignissen A∗
und A mit den zugeho¨rigen Chancen c∗ und c ist
c∗
c
=
p∗
1− p∗
p
1− p
das Chancenverha¨ltnis (odds ratio, auch odd ratio) von A∗ bezogen auf A.
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Bemerkung 2.2 (Chancenverha¨ltnis)
1. Ein Chancenverha¨ltnis wird auch als Odds-Verha¨ltnis, Odds-Ratio oder Quoten-
verha¨ltnis bezeichnet.
2. Das Chancenverha¨ltnis wird beispielsweise im Bereich der Biometrie verwendet, um
die Heilungschance einer Krankheit bei Anwendung einer speziellen Therapie mit
der Heilungschance ohne Anwendung dieser Therapie zu vergleichen.
Bemerkung 2.3 (Logistische Regression und Chancenverha¨ltnis)
1. Im Standardmodell der logistischen Regression wird die Wahrscheinlichkeit 0 < p <
1 eines Ereignisses durch eine Linearkombination
z = α + β1x1 + . . .+ βKxK (2)
von K erkla¨renden Variablen x1, . . . , xK mit dem nichtlinearen Zusammenhang
p =
1
1 + e−z
(3)
erkla¨rt.
2. Aus Gleichung (3) ergibt sich die Chance als
c =
p
1− p = e
z
und die logarithmierte Chance, die in diesem Zusammenhang auch Logit (logit, log
odd) heißt, als
ln(c) = z.
3. Eine partielle Erho¨hung der k-ten erkla¨renden Variable xk um eine Einheit auf
x∗k = xk + 1, bei der die u¨brigen Variablen des Modells konstant gehalten werden,
vera¨ndert die Linearkombination z um βk auf z
∗ = z + βk, vera¨ndert ez um den
Faktor eβk zu ez
∗
= eβkez und damit die Chance c = p/(1− p) zu
c∗ =
p∗
1− p∗ = e
βkez = eβkc.
Das Chancenverha¨ltnis dieser A¨nderung ist daher
c∗
c
= eβk .
Dieser Zusammenhang ermo¨glicht es, die transformierten Koeffizienten eβ1 , . . . , eβK
einer logistischen Regressionsgleichung als Chancenverha¨ltnisse zu interpretieren,
die sich jeweils bei einer partiellen Erho¨hung der k-ten Variable um eine Einheit
ergeben. Fu¨r eine bina¨re Variable xk mit den beiden Werten 0 und 1, vera¨ndert
sich die Chance – nicht die Wahrscheinlichkeit – beim U¨bergang von 0 zu 1 um
den Faktor eβk , wenn alle anderen Variablen im Modell konstant gehalten werden.
Fu¨r eine kontinuierliche Variable xk, die um eine Einheit erho¨ht wird, a¨ndert sich
die Chance – nicht die Wahrscheinlichkeit – um den Faktor eβk , wenn alle anderen
Variablen im Modell konstant gehalten werden.
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3 Fehlinterpretationen
Bemerkung 3.1 (Fehlinterpretation der Chance) Umgangsprachlich werden ha¨ufig
Chance und Wahrscheinlichkeit nicht unterschieden. Wenn beispielsweise jemand davon
spricht, dass die Heilungschance einer Krankheit 80% sei, dann wird dies in der Regel als
eine Heilungswahrscheinlichkeit von 80%, d. h. eine Heilung in rund 80 von 100 Fa¨llen,
aufgefasst. Bei einer Chance im Sinn von odd bedeutet eine Heilungschance von 80:100
aber, dass es in 80 von 180 Fa¨llen zu einer Heilung und in 100 von 180 Fa¨llen nicht zu
einer Heilung kommt. Die Heilungswahrscheinlichkeit ist in diesem Fall 80/180 = 44,4%
und unterscheidet sich damit erheblich von der Heilungswahrscheinlichkeit 80%.
Bemerkung 3.2 (Fehlinterpretation des Chancenverha¨ltnisses) Bei der Verwen-
dung des Chancenverha¨ltnisses sind gravierende Fehlinterpretationen mo¨glich. Dazu wird
folgender Fall betrachtet: Die Heilungswahrscheinlichkeit einer Erkrankung ohne Therapie
sei p = 4% und die Heilungswahrscheinlichkeit mit Anwendung einer speziellen Therapie
sei p∗ = 5%.
1. Die Therapie verbessert die Heilungswahrscheinlichkeit absolut um p∗−p = 1% und
relativ um p
∗−p
p
= 25%. Die Therapie wirkt also im Durchschnitt in einem von 100
Fa¨llen.
2. Die Heilungschance ohne Therapie ist
c =
p
1− p = 4/96 = 0,0417,
die Heilungschance mit Therapie ist
c∗ = 5/95 = 0,0526,
das Chancenverha¨ltnis ist
c∗
c
=
5/95
4/96
= 1,263.
Die Therapie verbessert die Heilungschance absolut um
c∗ − c = 0,0526− 0,0417 = 0,0109
und relativ um
c∗ − c
c
=
c∗
c
− 1 = 26,3%.
Die relative Verbesserung 26,3% erha¨lt man also, wenn man vom Chancenverha¨ltnis
die Zahl Eins subtrahiert.
3. Der Therapieerfolg wird teilweise in der medizinischen Literatur bei der beschriebe-
nen Konstellation – insbesondere in der Arzneimittelwerbung – so wiedergegeben,
dass die Therapie, z. B. die Gabe eines bestimmten Medikamentes,
”
die Heilungs-
chancen um 26,3% verbessert“. Richtig interpretiert ist diese Aussage nicht falsch.
Bei einer Verwechselung von Heilungschance mit Heilungswahrscheinlichkeit und
von relativer Verbesserung mit absoluter Verbesserung entsteht die gravierende Fehl-
interpretation, durch die Therapie wu¨rden 26,3% der Kranken geheilt. Tatsa¨chlich
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sind es aber nicht 26,3%, sondern 1% der Kranken, die durch die Therapie geheilt
werden.
Der Begriff Heilungschance wird im Bereich der Medizin auch in einem allgemeinen
Sinn, nicht im Sinn des statistischen Fachbegriffs, fu¨r den mo¨glichen Therapieerfolg
verwendet. Insbesondere bei schweren Erkrankungen ist der Vergleich der durch-
schnittlichen verbleibenden Lebensdauern mit und ohne Therapie eine Methode zur
Quantifizierung der Heilungschancen einer Therapie.
4. Die Angabe einer relativen Verbesserung, sei es durch Angabe der Prozentzahl 25%,
das Chancenverha¨ltnis 1,263 oder die Prozentzahl 26,3%, ist – isoliert betrachtet –
ungeeignet, um den Nutzen einer Therapie zu beurteilen. Hinter einer dieser Proz-
entzahlen kann sich die Wirksamkeit einer Therapie in einem von 100 oder einem
von 10 000 Fa¨llen verbergen.
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